SAD NAJWYZSZY

PRZEGLAD PYTAN PREJUDYCJALNYCH
SADU NAJWYZSZEGO

DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ

Z roku 2026



Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il CSKP 988/23 (sygn. sprawy przed TSUE C-277/26, Skarb
Panstwa)

Tresé pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1. Czy mozliwe nieuwzglednienie przez Komisje w procesie oceny projektu, wynikajgcych z prawa
pierwotnego Unii Europejskiej, gwarancji proceduralnych i materialnoprawnych praw jednostki prowadzi
do niewaznoS$ci decyzji Komisji z dnia 11 maja 2015 r. C(2015) 3228 final dotyczgcej odmowy wniesienia
wktadu finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na rzecz duzego projektu
L,Europejskie centrum ustug wspoélnych — inteligentne systemy logistyczne” stanowigcego czes$c¢
programu operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka”, objetego pomocg strukturalng w ramach celu
,Konwergencja” w Polsce (dalej: ,Decyzja”)?

2. Czy brak mozliwosci przedstawienia niezbednych dowodow (wynikajgcy w szczegdlnosci z braku
dokonania wczesniejszej sygnalizacji kryteriow oceny w toku postepowania prowadzgcego do wydania
Decyzji) narusza fundamentalne zasady prawa Unii Europejskiej, w tym zasady przejrzystosci,
pewnosci prawa oraz zasady dziatania z urzedu w sposob prowadzagcy do niewaznosci Decyzji?

3. Czy zaniechanie wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia przez Komisje catego materiatu
dowodowego (wynikajgce w szczegodlnosci z braku dokonania wczesniejszej sygnalizacji kryteriow
oceny w toku postepowania prowadzgcego do wydania Decyzji) narusza zasady przejrzystosci,
pewnosci prawa oraz zasady dziatania z urzedu i prowadzi do niewazno$ci Decyzji?

4. Czy zaniechanie w toku postepowania przed wydaniem Decyzji sygnalizacji kwestii, ktére w ocenie
Komisji przemawiajg za negatywnym rozpatrzeniem wniosku i wydaniem negatywnej decyzji, stanowi
naruszenie istotnych wymogow proceduralnych tj. obowigzkéw starannosci, legalizmu, przejrzystosci,
pewnosci prawa oraz zasady dziatania z urzedu i prowadzi do niewaznosci Decyzji? Czy jest
dopuszczalne oparcie ostatecznej decyzji Komisji na zarzucie innej treSci niz pierwotnie sygnalizowany?

5. Czy naruszenie gwarancji proceduralnych polegajgce na braku zakomunikowania przez
przedstawiciela Komisji w Komitecie Monitorujgcym innego rozumienia kryteriow niz zaakceptowane
przez Komitet Monitorujgcy, braku sygnalizacji przez Komisje odmiennych od zaakceptowanych
kryteriow oceny w toku procedury prowadzgcej do wydania Decyzji oraz zastosowanie rozumienia
kryteriow opartego na dyskrecjonalnej wtadzy Komisji opartej na nieprecyzyjnym charakterze kryteriow
zawartych w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., stanowi naruszenie
gwarancji proceduralnych skutkujgcych nieprzewidywalno$cig prawa i naruszeniem zasad lojalno$ci,
ochrony uzasadnionych oczekiwar i dobrej wiary, prowadzgce do niewaznosci Decyzji?

6. Czy jest zgodne z wynikajgcym z pierwotnego prawa Unii Europejskiej wymogiem pewnosci i
przewidywalno$ci prawa oraz zaufania jednostki do panstwa i prawa oraz z zasadg pomocniczo$ci, ze
Komisja w sprawach funduszy strukturalnych nie uprzedza jednostki, Zze korzysta z innych definicji
tozsamych pojec (jak na przyktad efekt dyfuzji) niz definicje wczesniej przewidziane w prawie krajowym
stanowigcym implementacje prawa wspolnotowego zgodnie z art. 65 preambuty Rozporzgdzenia
1083/2006 i zgodnie z art. 41 ust. 1, art. 59 ust. 1 lit. a) oraz art. 60 lit. a) i art. 70 ust. 1 Rozporzgdzenia
1083/2006 i czy brak takiego uprzedzenia nie stanowi wykroczenia poza granice dyskrecjonalnej wtadzy
Komisji?

7. Czy uznanie, ze Projekt Jysk nie spetnia kryteriow uzyskania finansowania jest dopuszczalne w
sytuacji, gdy nie zgromadzono petnego materiatu dowodowego i nie przeprowadzono wszechstronnej
oceny dowodoéw w zwigzku z brakiem bezposredniego uczestnictwa i wystuchania zainteresowanej
Jjednostki w postepowaniu przed Komisjg prowadzgcym do wydania Decyzji, a tym samym, czy takie
postepowanie moze by¢ uznane za zgodne z prawami i gwarancjami jednostki zawartymi w prawie
pierwotnym i czy prowadzi do niewaznosci Decyzji?

8. Czy dyskrecjonalnos¢ oceny Komisji jest ograniczona gwarancjami prawa jednostki wynikajgcymi z
prawa pierwotnego Unii Europejskiej w sytuacji, gdy wynik postepowania dotyczy jednostki? W



szczegolnosci, lecz nie wytgcznie, czy nieuwzglednienie przez Komisje w procesie oceny projektu,
wynikajgcych z prawa pierwotnego Unii Europejskiej gwarancji proceduralnych i materialnoprawnych
praw jednostki stanowi oczywisty bfgd w ocenie i prowadzi do niewaznos$ci Decyzji?

9. Czy kryterium oczywistego btedu w ocenie jako Kkryterium uznania decyzji za niewazng nie stanowi
niedopuszczalnego ograniczenia gwarancji praw jednostki wynikajgcych z prawa pierwotnego Unii
Europejskiej przez uznanie za dopuszczalne naruszen tych praw i gwarancji, o ile btgd w ocenie nie jest
,0CZywisty”?

10. Czy negatywna Decyzja jest niewazna z powodu naruszenia prawa Unii Europejskiej, w tym zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, dobrej wiary, pewnos$ci prawa i prawa do dobrej administracji na
mocy art. 41 ust. 2 Karty Praw Podstawowych poprzez arbitralne przyjecie, ze Projekt Jysk nie miat
wktadu w realizacje celow programu operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” (dalej: ,POIG”), gdyz ,nie
wywotuje efektu dyfuzji” (pkt 21 Decyzji) oraz ze ,w duzym projekcie brak jest stopnia rozprzestrzeniania
(dyfuzji) w rozumieniu POIG” (pkt 23 Decyzji)?

11. Czy Decyzja jest niewazna z uwagi ha naruszenie prawa Unii Europejskiej, w tym prawa do obrony,
zasady pewnosci prawnej i ochrony uzasadnionych oczekiwan i dobrej wiary, lex retro non agit, oraz
zasady dobrej administracji (art. 41 ust. 2 Karty Praw Podstawowych) w sytuacji, gdy w Decyzji btednie
i arbitralnie odmowiono wspodftfinansowania Projektu Jysk poprzez pominiecie faktu, ze 25%
pracownikéw zatrudnionych w ramach Projektu Jysk posiadato wysokie kwalifikacje oraz poprzez
dowolng ocene, Ze utworzenie dziatu B + R sktadajgcego sie z 6 pracownikOw nie spetniato wymagan
Celu Szczegétowego 5 POIG?

12. Czy Decyzja jest niewazna z uwagi na naruszenie ogolnych zasad Unii Europejskiej, w tym prawa
do dobrej administracji, pewnos$ci prawa, zakazu arbitralno$ci oraz ochrony uzasadnionych oczekiwarn
i dobrej wiary poprzez btedne wskazanie (w pkt 30 i 32 Decyzji), ze ,proponowany duzy projekt byt
efektywny ekonomicznie i finansowo oraz mégt zosta¢ zrealizowany w tym samym czasie, formie i
lokalizacji bez wsparcia publicznego”, pomijajgc jednoczesnie fakty przekazane Komisji w pkt G2
drugiego wniosku o potwierdzenie wktadu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dla
projektu Jysk z 1 sierpnia 2013 r., w tym fakty dotyczgce réznicy pomiedzy decyzjg o zakupie gruntu a
realizacjg projektu polegajgcego na wybudowaniu na gruncie zautomatyzowanego i innowacyjnego
centrum dystrybucyjnego?

13. Czy zaniechanie wskazania czy brak wkfadu w realizacje celow POIG dotyczy tgcznie wszystkich
trzech celéw, czy tez ktéregokolwiek z pojedynczych celow POIG, stanowi naruszenie prawa Unii
Europejskiej, w tym art. 296 TFUE i art. 41 Karty Praw Podstawowych skutkujgce oczywistym btedem
w ocenie i powoduje niewazno$c¢ Decyzji?

14. Czy to, ZzZe Komisja nie przypisuje indywidualnej oceny do realizacji kazdego z kryteriéw, ktére sg
poddane jej ocenie, w tym do tych, ktére uznaje za niespetnione i czy brak szczegétowego uzasadnienia
w odniesieniu do kazdego z kryteriow, nie stanowig kazde z osobna lub tgcznie naruszenia prawa
Jjednostki do sgdu i prawa jednostki do zbadania waznosci decyzji za pomocg pytan prejudycjalnych
oraz prawa do dobrej administracji i czy jest to zgodne z wynikajagcym z pierwotnego prawa Unii
Europejskiej wymogiem pewnoSci i przewidywalno$ci prawa i czy w konsekwencji takie naruszenia
prowadzg do niewaznosci Decyzji?
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